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PARA : MIGUEL REVOLO ACEVEDO
Gerente de la Division de Distribucion Eléctrica
Ref. : a) Recurso de reconsideracion presentado por Luz del Sur
S.AA., recibido por OSINERGMIN el 14.09.2011, segin
Registro GART N° 6379.

b) D. 036-2011-GART

FECHA : 20 de octubre de 2011

RESUMEN

Dentro del plazo legal, Luz del Sur S.A.A. presentd su recurso de reconsideracion
contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD, mediante la cual se
aprobaron los importes maximos de corte y reconexion para el periodo 2011 - 2015.
En el referido recurso, la recurrente solicita modificar los aspectos relacionados con
los estudios de tiempo, eliminar la actividad de reinstalacion de la conexién, corregir
diversos aspectos del procedimiento de corte (extender la oposicion a situaciones de
medidores con barreras de acceso y a las actividades de corte, verificacion y
reconexion, asi como utilizar fotografias para realizar este sustento y reemplazar el
factor de descuento por cortes no efectuados por un factor de recargo) y reconocer
los costos de algunos recursos, tales como el del conductor, vehiculos, capataz y
materiales, asi como el uso del tubo de PVC.

Del analisis efectuado se considera que la regulacion de los costos de conexion a la
red eléctrica se efectita de acuerdo con lo establecido en el Articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE) para el caso de los usuarios
que por primera vez se conectan a la red de distribucién eléctrica (nuevos
suministros), por lo que constituiria una ineficiencia que vulneraria el principio de
eficiencia econdmica tratar de la misma manera a un nuevo usuario con uno que ya
ha tenido el servicio eléctrico, ya que éste Ultimo cuenta con elementos de la conexion
que se encuentran dentro de su vida Util; descartar estos elementos ocasionaria una
pérdida econdémica injustificada para el referido usuario. Por tal motivo, este extremo
del recurso de reconsideracion es infundado.

De otro lado, con respecto a las correcciones en el procedimiento de corte se advierte
que segun el Articulo 172° del RLCE, los medidores deben ubicarse en lugares
accesibles, por lo que situaciones en las que el usuario ha colocado barreras fisicas
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de acceso no son consideradas en la regulacion. El Gnico caso especial contemplado
es el de oposicion del usuario a la actividad de corte, lo cual es distinto al supuesto de
medidores inaccesibles. Por lo expuesto, el petitorio relacionado con considerar como
oposicién la colocacion de barreras fisicas al acceso del medidor es infundado. De
igual forma se tratan los casos relacionados con la verificacion del corte y la
reconexion, por lo que los petitorios relacionados con incluir estos casos como
similares al descrito y con la utilizacion de fotos para demostrar el mencionado
impedimento, también son infundados.

Asimismo, se ha concluido que OSINERGMIN no cuenta con facultades para
establecer factores de recargo como sancion a los usuarios que se oponen al corte,
por lo que el extremo del petitorio referido a considerar estos factores en lugar del
factor de descuento, deviene en infundado.

Finalmente, con relacion a los recursos, corresponde al area técnica evaluar si los
costos reconocidos para el conductor, vehiculos, capataz, materiales y el uso del tubo
PVC referidos por Luz del Sur son o no costos eficientes, conforme el Articulo 8° de la
Ley de Concesiones Eléctricas.
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Informe N° 361-2011-GART
Analisis sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por Luz del Sur contra
la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD mediante la cual se fijaron los
importes maximos de corte y reconexién para el periodo 2011-2015

En el presente Informe se analiza el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Empresa Luz del Sur S.A.A. (en adelante “Luz del Sur”) contra la Resolucion
OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD mediante la cual, entre otros, se fijaron los
importes maximos de corte y reconexion, aplicables a los usuarios finales del servicio
publico de electricidad, para el periodo 2011-2015 (en adelante “Resolucién 159”).

Para la elaboracion del presente Informe se han revisado los documentos que
conforman el Expediente Administrativo N° 036-2011-GART.

1. Resolucion materia de Impugnaciéon y marco legal regulatorio

1.1. El 22 de agosto de 2011, fue publicada en el diario oficial ElI Peruano la
Resolucion 159, mediante la cual, para el periodo comprendido entre el 01
de septiembre de 2011 y el 31 de agosto de 2015, entre otros:

a. Se fijaron los importes maximos de corte y reconexion, aplicables a los
usuarios finales del servicio publico de electricidad.

b. Se fij6 la formula de actualizacion de los importes maximos de corte y
reconexion.

c. Se establecio el procedimiento y secuencia de aplicacion de los tipos e
importes maximos de corte y reconexién, que deberan seguir las
empresas de distribucion eléctrica.

1.2. El proceso regulatorio para la fijacion de importes maximos de corte y
reconexion, se ha realizado de conformidad con la funcién reguladora de
OSINERGMIN contenida en el literal b) del Articulo 3.1 de la Ley 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon Privada en los
Servicios Publicos; asi como en lo dispuesto por el Articulo 180° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Anexo L del Texto Unico
Ordenado de la Norma “Procedimientos de Fijacion de Precios Regulados”,
aprobado mediante la Resolucion OSINERGMIN N° 775-2007-OS/CD
(“Procedimiento”); y en la Norma “Formatos y Contenido de la Propuesta
para la Aprobacion de los Importes Maximos de Corte y Reconexion”,
aprobada mediante Resolucion OSINERG N° 242-2003-OS/CD.

1.3. Con fecha 14 de septiembre de 2011, Luz del Sur, mediante documento de
la referencia a), interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
159, cuyos aspectos legales son analizados en el presente informe.

Informe N° 361-2011-GART Pagina 3




Zjosi -

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

2. Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion.

21.

2.2,

2.3.

24,

2.5.

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), el plazo
para interponer un recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles
a partir de la publicacién de la resolucién materia de impugnacion.

En atencion a que la Resolucion 159 fue publicada en el diario oficial El
Peruano el 22 de agosto de 2011, se aprecia que el recurso impugnatorio de
Luz del Sur fue presentado dentro del término de Ley, dado que fue
interpuesto el 14 de septiembre de 2011.

Asimismo, el recurso resulta admisible al haberse cumplido con los
requisitos previstos en los articulos 113° y 211° de la LPAG, y el item 001
del Anexo IV Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2009-PCM.

En cuanto a la transparencia en los procesos regulatorios, OSINERGMIN
cumplié con publicar el recurso de reconsideracion materia de analisis en su
pagina Web, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del Articulo 3° de
la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procesos
Regulatorios de Tarifas.

Asimismo, OSINERGMIN convocé a Audiencia Publica, la cual se llevd a
cabo el dia 5 de octubre de 2011, a fin que la empresa impugnante sustente
y exponga su recurso de reconsideracion y responde a las consultas de los
asistentes a la audiencia, de conformidad con el Articulo 182° de la LPAG.

Adicionalmente, los interesados tuvieron la oportunidad de presentar,
opiniones y sugerencias sobre los recursos de reconsideracion recibidos por
el OSINERGMIN hasta el 19 de octubre de 2011; de acuerdo a lo informado
por el area técnica (DDE), no se presentaron comentarios y sugerencias
respecto al recurso de Luz del Sur.

3. Petitorio del recurso de reconsideracion

Luz del Sur solicita en su recurso de reconsideracion lo siguiente:

Estudios de tiempo

3.1.

3.2,

Considerar 38%, 76% y 42% como factores de cortes no efectivos respecto
a los tiempos promedio del Informe Técnico, para las secuencias |, Il y I,
respectivamente.

Incrementar el tiempo de retorno a la base para cada estrato e incluir su
efecto en el andlisis de rendimientos.
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3.3. En el caso de cortes aéreos de conexiones rurales en redes no
normalizadas, tomar los rendimientos reportados por Luz del Sur.

3.4. Incluir en el Informe N° 290-2011-GART la evaluacion de tiempos realizada
de acuerdo al estudio del trabajo y aplicar un factor de 20% como factor de
suplementos adecuado a la actividad de traslado a pie entre suministros.

Procedimiento

3.5. Eliminar el numeral 3.3 de la Resolucién 159 que corresponde, en la
practica, a la venta de una nueva conexién y a un nuevo contrato de
suministro.

3.6. Correcciones en el procedimiento de corte y corte no efectuado:

3.6.1. Precisar en la Resolucion 159 como en el Informe N° 290-2011-
GART que la oposicién de los usuarios implica acciones o amenazas
fisicas contra la integridad o la propiedad del concesionario o
contratista, asi como los casos en los cuales el usuario impide el
acceso al equipo de medicion mediante negativas al banco de
medidores cuando esta ubicado al interior del predio o ha instalado
medios mecanicos o barreras fisicas que impiden acceder a los
elementos de la conexion.

3.6.2. Precisar que las disposiciones normativas de la Resolucion 159 se
hacen extensivas a los casos en que no se permite el acceso a la
caja portamedidor para verificar que se mantenga la situacion de
corte.

3.6.3. Aplicar el factor previsto en la Resolucion 159 a los viajes de
reconexion no efectivos.

3.6.4. Establecer que para los casos de medidores internos, enrejados,
con candado o cualquier otra barrera fisica 0 mecanica que impida
el acceso del concesionario al equipo de medida, sélo sera
suficiente el sustento mediante fotos con fecha y hora que
identifiquen el predio y la condicion de inaccesibilidad a la caja
portamedidor.

3.6.5. Considerar factores de recargo y no factores de descuento en los
casos de corte no efectuado por oposicion del usuario; y reconocer
el efecto de estos casos en el rendimiento.

Recursos

3.7. Reconocimiento de costos de los recursos a utilizarse:
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3.7.1. Reconocer el uso del tubo de PVC en los cortes en caja de
medicion.

3.7.2. Incluir el costo del conductor en las hojas de costeo de los vehiculos
camioneta y furgoneta.

3.7.3. Considerar los costos de adquisicion de vehiculos propuestos por
Luz del Sur.

3.7.4. Considerar la presencia de capataz en actividades que ameritan
supervision continua para determinadas tareas sefaladas en un
cuadro.

3.7.5. Considerar los precios de mercado de los siguientes materiales:
conector doble via bimetalico, cable de control multifiliar, cartén
duplex y cable subterraneo hasta 1kv.

Al respecto, corresponde a esta Asesoria desarrollar y analizar los extremos del
petitorio de la recurrente sefalados en los numerales 3.5, 3.6 y 3.7, toda vez que
el contenido de lo solicitado aborda aspectos legales. En relacién a los demas
extremos del petitorio del recurso (del numeral 3.1 al 3.4), en raz6n de su
especialidad y complejidad técnica, concierne al area técnica el analisis
respectivo, a efectos de verificar si dicho extremo resulta fundado, infundado o
fundado en parte.

4. Argumentos de la recurrente en el Recurso de Reconsideracion, vinculados
a los aspectos legales materia de analisis en el presente informe

4.1. Eliminacion del numeral 3.3 de la Resolucion 159 referente a la
actividad de reinstalacion de la conexion

Luz del Sur sostiene que la reinstalacion o, la venta de una nueva conexiéon
a un cliente que no cuenta con contrato de suministro, se encuentra
regulada por el Articulo 163° del RLCE por lo que no es materia del
presente proceso regulatorio.

Anade que la reinstalacion no esta regulada por la legislacion especial y
que con el retiro de la conexién queda resuelto el contrato de suministro y el
deudor pierde su calidad de usuario del Servicio Publico de Electricidad,
con lo cual puede ejercer su derecho de solicitar un nuevo suministro
siempre que cancele sus adeudos pendientes de pago, de conformidad con
lo sefialado en los Articulos 164° y 178° del RLCE, por lo que no se trata de
una reconexiéon. En ese sentido, la reinstalaciéon no esta sujeta al plazo
sefialado en el numeral 7.1.3.b de la Norma Técnica de Calidad del Servicio
Eléctrico (NTCSE), sino el plazo estipulado en el numeral 4.3.1.1 de dicha
norma.
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4.2

La recurrente sostiene que la doble regulacion genera conflictos respecto
de la aplicacién de los plazos previstos en la NTCSE para la emisién de
presupuestos y dotacién de nuevos suministros.

Agrega, finalmente, que no ha cuestionado que aquellos elementos de la
conexion que estén en buen estado, puedan ser descontados de los costos
de una nueva conexion en los casos de usuarios que tengan una conexion
retirada en el predio, lo cual es verificado en el “Procedimiento de
Supervisiéon de la Facturacion, Cobranza y Atencién al Usuario”, aprobado
mediante Resolucién OSINERGMIN N° 047-2009-OS/CD y no en el
“Procedimiento del Cumplimiento de Normas Vigentes Sobre Corte y
Reconexion del Servicio Publico de Electricidad”, aprobado mediante
Resolucién OSINERGMIN N° 161-2005-0S/CD.

Correcciones en el procedimiento de corte y cobro, por el corte no
efectuado

Luz del Sur solicita precisar que la oposicion del usuario implica acciones o
amenazas fisicas contra la integridad o la propiedad del concesionario o
contratista, y los casos en que aquel impide el acceso al equipo de
medicion mediante negativas al banco de medidores ubicados al interior del
predio, o ha instalado medios mecanicos o barreras fisicas (rejas, muros,
candados, etc.) que impiden el acceso a los elementos de la conexion. Al
respecto, Luz del Sur sefala que a fin de cumplir con el Articulo 172° del
RLCE y disminuir este tipo de impedimentos, es necesario esclarecer lo
normado, de tal manera que se eviten problemas posteriores con la GFE.
Indica, ademas, que los referidos casos tienen una fuerte incidencia en los
rendimientos reales.

Del mismo modo, la impugnante refiere que el impedimento de acceso no
siempre estd asociado con una orden de corte, sino que también con
constatar que la actividad de corte se mantenga, aplicando las secuencias Il
y lll descritas en la Resolucién 159.

Asimismo, Luz del Sur sostiene que existen casos en los que los medios
mecanicos dispuestos por el cliente para impedir o controlar el acceso al
equipo de medida también afectan la reconexién (cuando el corte ya ha
sido efectivo). Existen clientes reincidentes que realizan tal impedimento
para que la concesionaria no constate que ya habia repuesto su servicio.

La recurrente manifiesta que resulta mas eficiente el uso de imagenes
fotograficas con fecha y hora para sustentar el caso de medidores internos
o con barreras fisicas 0 mecanicas, toda vez que se trata de un recurso facil
de administrar y disponer, a diferencia de las dificultades propias de
trasladar a las comisarias la solicitud de constatacion, sin la cual no puede
continuar con el cobro de las actividades de corte; mas aun cuando estos
impedimentos en conjunto representan 15% de las actividades de corte
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4.3.

mensuales, por lo que la actividad de constatacibn mediante un policia
durante las rutas programadas no es factible en la realidad.

Agrega que debido a la alta incidencia de visitas acompafadas de un
policia, implicaria efectuar todas las rutas acompafiadas con un miembro
disponible o como parte de la cuadrilla. No obstante, imponer esta nueva
funcion a la Policia Nacional requeriria una consulta previa al Ministerio del
Interior y a los municipios, asi como al Consejo Nacional de Seguridad
Ciudadana, aun cuando se esta tratando de faltas administrativas y no de
ilicitos penales.

Seifala que por lo sefalado en los parrafos anteriores, resulta necesario
realizar actividades adicionales al traslado al suministro, a fin de poder
recuperar en parte los costos incurridos mediante los importes propuestos.
Estas actividades no corresponden a una labor de supervision o a las
actividades de apoyo indirecto, por lo que no forman parte del porcentaje de
Gastos Generales sino son Costos Directos.

Por ultimo, sefiala que estos Costos Directos deben implicar factores de
recargo en lugar de factores de descuento, por lo que asumir errbneamente
factores de descuento equivale a un premio ante una actitud socialmente no
aceptable del usuario; es decir, si la empresa realiza el procedimiento de
OSINERGMIN, los clientes que impidan el corte seran recompensados
mediante un descuento respecto de aquellos usuarios que no imponen
restricciones contra la accién de corte, siendo asi incentivada la oposicion
al corte a través de este descuento adicional.

Reconocimiento de recursos y sus costos: tubo de PVC, conductor,
vehiculos, capataz y materiales

La recurrente presenta argumentos técnicos para solicitar el uso de PVC,
incluir el costo del conductor de los vehiculos (camionetas y furgonetas) y
considerar la inclusion del capataz dentro de las actividades de corte.

De otro lado, sefiala que OSINERGMIN ha disminuido los costos de
adquisiciéon de los vehiculos de la prepublicacion a la publicaciéon. Sin
embargo, no ha sustentado con facturas o cotizaciones dichos montos.
Anade Luz del Sur que ha presentado sustento de adquisicion de los
vehiculos, entre ellos, el de la gria de 2.5 ton., por lo que solicita a
OSINERGMIN considerar los costos que ha propuesto.

Del mismo modo, sostiene que OSINERGMIN ha estimado los precios de
los materiales aplicando indices o variaciones segin una metodologia
valida por él mismo, no obstante, al existir valores de mercado para los
materiales resulta mas adecuado considerar dichos importes en lugar de
mantener la metodologia de OSINERGMIN.
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5. Analisis legal

5.1. Eliminacion del numeral 3.3 de la Resolucion 159 referente a la
actividad de reinstalacion de la conexion

Conforme al Articulo 8° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas (LCE), se ha establecido un régimen de libertad de precios para
los suministros que puedan efectuarse en condiciones de competencia, y
un sistema de precios regulados en aquellos suministros que por su
naturaleza lo requieran, reconociendo costos de eficiencia. Asimismo, de
conformidad con el Articulo 42° de la misma norma, los precios regulados
reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuren de modo que
promuevan la eficiencia del sector.

Lo anterior se condice con el Articulo 14° del Reglamento General de
OSINERGMIN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-2001-PCM,
segun el cual la actuacion de OSINERGMIN se guiara por la basqueda de
eficiencia en la asignacién de recursos y el logro de los objetivos al menor
costo para la sociedad en su conjunto.

Por su parte, el Articulo 180° del RLCE establece que es competencia de
OSINERGMIN aprobar los importes maximos de corte y reconexion
correspondientes y la periodicidad de su vigencia, sobre la base de los
criterios y procedimientos que establezca al efecto. De acuerdo con este
dispositivo, los importes de corte y reconexién deberan cubrir los costos
eficientes en que se incurra para su realizacion.

En virtud de los dispositivos legales antes citados, se configura un principio
de eficiencia econdmica que subyace a la regulacién en si y que se plasma
en la legislacion del sector eléctrico, es decir, en palabras de DANOS, la
funcion esencial de la regulacion sobre el sector eléctrico debe ser la
eficiencia econémica’. En esta misma linea, sefiala este autor que la
regulacion aparece como un correlato del servicio publico (en nuestro caso
el servicio publico de suministro eléctrico) con el objeto de armonizar los
poderes de los prestatarios (empresas concesionarias de distribucion
eléctrica) con el interés de los usuarios y la comunidad en general®.

El Tribunal Constitucional® se ha pronunciado respecto de las funciones de
los organismos reguladores, sefnalando que estan obligados a tutelar el
derecho de los usuarios, asi como el interés publico, y para ello deben
controlar que la prestacion del servicio se realice en éptimas condiciones y
a un costo razonable (el subrayado es nuestro).

' DANOS ORDONEZ, Jorge; “La funcién que cumplen los organismos reguladores de servicios publicos
en el ordenamiento peruano: ;tutela de los usuarios o arbitros?”. En: ARINO ORTIZ, Gaspar (comp.);
“Regulaciéon econémica de los servicios publicos”, Ara Editores, Lima, 2010; p. 192

2 Ibid; p. 194

® Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 005-2003-Al/TC. Fundamento 41.
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En el caso materia de analisis, debemos tener en cuenta que, a diferencia
de la fijacion de los importes maximos que se realizan de conformidad con
el Articulo 90° de la LCE y el Articulo 180° del RLCE, la regulacién de los
costos de conexion a la red eléctrica se efectia de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 163° del RLCE y se aplica a los nuevos
suministros del servicio publico de electricidad, es decir, para aquellos
usuarios que por primera vez se conectan a la red de distribucion eléctrica,
para los cuales se les establece un pago que deberan abonar
mensualmente al concesionario para reponer los equipos en un plazo de
treinta afos y se valoriza la inversién a favor del predio.

En tal sentido, y conforme indica el area técnica, en la Resolucion
OSINERGMIN N° 153-2011-OS/CD se han establecido los costos de
conexién para nuevos suministros, lo cual no es el caso de usuarios que
habiendo tenido el servicio eléctrico se les fue suprimido tal servicio por no
haber pagado sus deudas, toda vez que estos usuarios cuentan con
elementos de la primera instalaciéon con una vida util, que puede ser de
quince o treinta anos para el caso de los medidores.

La eliminacion de la actividad de reinstalacion y su tratamiento como una
nueva conexiéon constituiria una ineficiencia que vulneraria los dispositivos
legales antes citados, asi como el principio de eficiencia econdémica propio
de la regulacién de tarifas eléctricas, ya que lo dispuesto en el Articulo 163°
del RLCE para la obtencién de un nuevo suministro no implica que se
pueda tratar por igual a un usuario que solicita su suministro por primera
vez con relacion a otro que ya ha tenido dicho servicio, mas ain cuando
este ultimo cuenta con alguno elementos de la conexion eléctrica en buen
estado para su uso. Asi, si se accediera a lo solicitado por el impugnante,
respecto a eliminar el humeral 3.3 de la resolucion recurrida, implicaria
descartar estos elementos utiles lo que devendria enuna pérdida social y
econdmica injustificada. En consecuencia, para dicha situacion constituiria
una ineficiencia el descartar los elementos Utiles para priorizar la entrega de
una instalacién nueva que sélo beneficiaria al concesionario y perjudicaria
al usuario que opta por disminuir sus costos entregando para ello sus
elementos de conexién utiles y en buen estado.

Debe tenerse presente también que las actividades de retiro y reinstalacion
se encuentran consignadas en la Norma “Formatos y Contenido de la
Propuesta para la Aprobacion de los Importes Maximos de Corte y
Reconexién” por lo que no puede eliminarse la actividad de reinstalacion
bajo el presupuesto de ser tratada como una nueva conexion, toda vez que
la misma se encuentra relacionada con la actividad de corte y reconexion.
Asimismo, cabe precisar que mediante recursos de reconsideracion no se
pueden impugnar resoluciones de naturaleza normativa puesto que en la
legislacion peruana existe el mecanismo de la accién popular para tal
efecto.

Por lo expuesto, este extremo del petitorio resulta es infundado.
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5.2. Correcciones en el procedimiento de corte y cobro, por el corte no
efectuado

5.2.1. Con respecto al petitorio sefialado en el numeral 3.6.1 del presente
Informe, respecto de precisar que la oposiciéon implica acciones o
amenazas contra el concesionario o el establecimiento de barreras
de acceso al equipo de mediciéon, debe tenerse en cuenta que el
Articulo 172° del RLCE dispone que el equipo de medicion postpago
debera estar ubicado en lugar accesible para el respectivo control
por parte del concesionario. Asi, se parte de la premisa que los
equipos de mediciobn se encuentran siempre accesibles al
concesionario, por lo que en la regulacion no se toman en cuenta
casos ajenos a tal premisa.

En tal sentido, no son considerados los casos en los que los
usuarios realizan acciones fisicas contra la propiedad del
concesionario o contratista, asi como aquellos en los cuales el
usuario impide el acceso a la medicién mediante la instalacion de
medios mecanicos o barreras fisicas, tales como rejas, muros,
candados, etc, para evitar la actividad de corte.

Cabe resaltar que de conformidad con el Articulo 1° del Reglamento
General de OSINERGMIN, este organismo regulador debe ejercer
sus atribuciones y funciones (entre ellas, la de regular tarifas) en
concordancia y en estricta sujeciéon a las disposiciones establecidas
en las normas legales del sector energia. En consecuencia, el
reconocimiento en los importes maximos de corte y reconexién de
supuestos relacionados con equipos de mediciéon inaccesibles
contravendria lo dispuesto por el Articulo 172° del RLCE, el cual es
de observancia obligatoria por OSINERGMIN al tratarse de un
dispositivo del sector eléctrico.

Ahora bien, distinto es el caso en el que existe oposicién del usuario
al corte y la reconexion. Sobre este particular, en el numeral 3.5 de
la Resoluciéon 159 unicamente se ha establecido la situacion
especial de cortes no efectuados por oposicién de los usuarios, en
cuyo caso la empresa de distribucidn eléctrica gestionara la
constatacion policial respectiva y dara aviso a la GFE dentro de las
24 horas siguientes de ocurrido el corte no efectuado, indicando el
numero de suministro, fecha y hora del mismo.

En tal sentido, el caso de los equipos de medicién con barreras de
accesibilidad es distinto al de aquellos en los que el usuario
manifiesta su oposicion al corte. En este Ultimo supuesto se requiere
de constatacion policial, mientras que en el primero es
responsabilidad del concesionario instalar el equipo de medicién en
un lugar accesible, por lo que no se puede, mediante la regulacion
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5.2.2.

tarifaria subsanar posibles incumplimientos del Articulo 172° del
RLCE.

Con referencia a la oposicién? cabe resaltar que dicho término no se
encuentra definido en la Resolucién 159 ni en la Norma “Formatos y
Contenido de la Propuesta para la Aprobacion de los Importes
Maximos de Corte y Reconexién”, por lo que su interpretacion debe
realizarse de modo amplio, de tal manera que se incluya todo tipo de
acciones orientadas a impedir la actividad de corte, como pueden
ser las amenazas fisicas contra el personal de la concesionaria o la
contratista, tal como lo alega Luz del Sur, entre otras. Sin embargo,
se ha optado por no realizar una lista cerrada de las acciones que
implican oposicion, toda vez que la interpretacibn se realiza
atendiendo a cada suceso y de acuerdo con la constatacién policial
requerida. No obstante, de ninguna manera constituye oposicion los
casos descritos en los parrafos precedentes sobre equipos de
medicion inaccesibles.

Por lo expuesto, no se puede considerar como oposicién las
amenazas contra la propiedad del concesionario o contratista ni los
casos en los cuales el usuario impide el acceso al equipo de
medicion mediante negativas al banco de medidores cuando esta
ubicado al interior del predio o ha instalado medios mecanicos o
barreras fisicas que impiden acceder a los elementos de la
conexion. Tampoco resulta pertinente precisar, en forma taxativa o
excluyente, como una oposiciéon las amenazas fisicas contra la
integridad del personal del concesionario o contratista toda vez que
el término oposicién recoge este tipo de acciones y otras mas, que
deberian analizarse casuisticamente.

En sintesis, bajo ningln supuesto, salvo los casos especiales de
oposiciéon del usuario, se pueden incluir costos vinculados con la
dificultad de acceso al medidor, ya que ello resulta de plena
responsabilidad de los concesionarios.

Por lo tanto, este extremo del petitorio deviene en infundado.

Respecto a precisar que la oposicion también se aplica al
impedimento de acceso a la caja portamedidor para verificar que se
mantiene la situacion de corte, por los mismos fundamentos
expuestos en los parrafos anteriores, en el sentido que el medidor
debe estar en lugar accesible y que la relacién de sucesos que se
consideran “oposicién” no de debe ser taxativa, este extremo del
petitorio deviene en infundado.

* De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende por oposicién
la accién de poner algo contra otra cosa para entorpecer o impedir su efecto; o la contradiccién o
resistencia a lo que alguien hace o dice.
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5.2.3.

5.2.4.

En cuanto a extender las disposiciones de la Resolucion 159 a las
reconexiones no efectuadas, teniendo en cuenta que las barreras
fisicas que impiden el acceso al medidor no son considerados como
“oposicion”, por cuanto conforme al Articulo 172° del RLCE el equipo
de medicion debe estar lugar accesible, no existirian barreras ni
para el corte, ni para la reconexion, a lo cual se agrega el hecho que
OSINERGMIN no esta facultado para establecer factores de recargo
por una actividad (reconexion) no efectuada.

Por lo tanto, de acuerdo a lo manifestado en los parrafos anteriores,
este extremo del petitorio es infundado.

En cuanto a la utilizacion de fotos para sustentar los casos de
medidores con barreras fisicas que impiden su acceso, conforme lo
establecido en el numeral 3.5 de la Resolucion 159, la presencia
policial no es necesaria en todas las actividades de corte, sino que,
de manera excepcional, se ha previsto que se requiere la
constatacion policial cuando por oposiciéon del usuario los cortes no
pueden llevarse a cabo.

De ninguna forma la presencia policial es requerida en aquellos
casos en los que los equipos de medicibn se encuentran
inaccesibles por existir barreras fisicas. Como hemos sefalado, es
responsabilidad de las empresas concesionarias cumplir con el
Articulo 172° del RLCE e instalar el equipo de medicién en un lugar
accesible, por lo que no se admite el sustento con fotos respecto de
esta situacion, en tanto en tal situacion tampoco se requiere la
constatacioén policial.

Se ha establecido que el concesionario debe gestionar la referida
constatacion, atendiendo a que constituye una funcion de la Policia
Nacional del Pert (PNP) el velar por la seguridad de los servicios
publicos, de conformidad con el numeral 13 del Articulo 7° de la Ley
N° 27238, Ley de la Policia Nacional del Pera.

Recordemos que de acuerdo con el Articulo 180° OSINERGMIN
aprobara los importes maximos de «corte y reconexion
correspondientes y la periodicidad de su vigencia, sobre la base de
los criterios y procedimientos que establezca al efecto. Asi, el
Articulo 90° de la LCE y el Articulo 180° del RLCE han otorgado a
OSINERGMIN la facultad de establecer los criterios vy
procedimientos que deben regir la aprobacién de importes maximos
de corte y reconexion, bajo el criterio de eficiencia econémica.

En base a lo establecido en el Articulo 90° de la LCE y el Articulo
180° del RLCE, concordados con las funciones asignadas a la PNP
en la Ley N° 27238, y de acuerdo con lo manifestado por el area
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5.2.5.

técnica, OSINERGMIN ha optado por establecer como un requisito
la constatacion policial, de tal manera que la PNP actie como un
organo independiente, y, en el ejercicio de su autoridad y sus
funciones, dé cuenta de la oposicion del usuario a la actividad de
corte.

Por lo expuesto, este extremo del recurso de reconsideracion
deviene en infundado.

Sobre la aplicacion de factores de recargo en lugar de factores de
descuento en los casos de cortes no efectuados por oposicion del
usuario, tal como lo hemos sefalado, el numeral 3.5 de la
Resolucién 159 establece que en el caso de cortes no efectuados
por oposicion de los usuarios, los concesionarios deben gestionar la
constatacion policial respectiva y dar aviso a la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica (GFE) dentro de las 24 horas siguientes de
ocurrido el corte no efectuado, indicando numero de suministro,
fecha y hora del corte no efectuado. Ahade este dispositivo que
luego, sdlo cuando la concesionaria haya avisado a OSINERGMIN,
adjuntando copia simple de la constatacion policial, procedera al
cobro de los gastos incurridos en el corte no efectuado aplicando un
factor de descuento al Importe Maximo de Corte y Reconexion
aprobado por OSINERGMIN. En tal caso, la concesionaria queda
facultada a efectuar el corte del siguiente nivel y cobrar por dicho
corte solo si lo hace efectivo.

Con relacién a reconocer factores de recargo en lugar de factores de
descuento, debe tenerse presente que OSINERGMIN, debe ceiiir su
actuacién de acuerdo con el principio de legalidad, previsto en el
numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, segun
el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
las normas vigentes y dentro del campo de atribuciones que éstas le
confieren, en tal sentido, OSINERGMIN debe aplicar la LCE y su
Reglamento, asi como las demas normas del sector, restringiendo
su actuacién al ambito de su competencia, sin poder establecer
sanciones cuando no exista normativa alguna que lo faculte para tal
accion.

El Tribunal Constitucional al pronunciarse sobre el principio de
legalidad, en materia administrativa, lo ha reconocido como la
subordinacién de todos los poderes publicos a leyes generales y
abstractas que disciplinan su forma de ejercicio®. Asi, conforme lo
senala Mordén Urbina, la Administracion se encuentra vinculada a la
Ieye, en ese sentido, actuar de manera distinta, es decir, establecer
sanciones sin tener sustento normativo, es una causal de nulidad del

® Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 2302-2003-AA/TC. Fundamento 32.
5 MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General’;
Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 26.
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acto administrativo, de conformidad con el numeral 1 del Articulo 10°
de la LPAG.

Consecuentemente, esta Asesoria considera que OSINERGMIN, no
tiene facultades para imponer factores de recargo sobre el usuario y
tampoco puede reconocer costos indemnizatorios para los
concesionarios, ambos conceptos, pueden tramitarse en la via que
tenga jurisdiccion sobre tales supuestos. De acuerdo con la
legislacion vigente, Unicamente le corresponde a OSINERGMIN
reconocer los costos eficientes en que incurren las concesionarias
en base a criterios técnicos.

Por lo expuesto, este extremo del recurso de reconsideracion
deviene en infundado.

5.3. Reconocimiento de recursos y sus costos: tubo de PVC, conductor,
vehiculos, capataz y materiales

De acuerdo con el principio de eficiencia econdémica, explicado en el
numeral 5.1 del presente informe y contenido en el Articulo 8° de la LCE, el
cual es aplicable a la fijacion de los importes maximos de corte y
reconexion en virtud de lo dispuesto por el Articulo 180° del RLCE, queda
claro que dichos importes maximos (que vienen a ser tarifas reguladas)
solamente debe reconocer costos eficientes, por lo que corresponde al area
técnica evaluar, si los costos reconocidos para los elementos a que se
refiere Luz del Sur en su recurso son o no eficientes, y de acuerdo a ello,
declarar este extremo del petitorio fundado, infundado o fundado en parte.

Con respecto a la ausencia de sustento de la variacion de los costos de
adquisicion de los vehiculos, de la prepublicacion a la publicacién de la
Resolucién 159, cabe seialar que entre los principios que rigen la actuacion
de OSINERGMIN, se encuentra el Principio de Motivaciéon previsto en el
Articulo 6° de la LPAG, concordante con el Principio de Transparencia
contenido en el Articulo 8° del Reglamento General de OSINERGMIN, en
virtud de los cuales, debe darse a conocer al administrado las razones,
criterios y fundamentos que sustentan las decisiones adoptadas por
OSINERGMIN, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 3° de la
LPAG, segun el cual, el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

De esta manera, corresponde al area técnica sustentar las razones que
motivaron la variacion en la publicacion, con los medios que estime
pertinentes, toda vez que, si bien es cierto, el cambio de criterio se
encuentra legalmente permitido al amparo del numeral 2 del Articulo VI del
Titulo Preliminar de la LPAG, el cual prevé que los criterios interpretativos
establecidos por las entidades podran ser modificados si se considera que

Informe N° 361-2011-GART Pagina 15



Zjosi -

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA} EN ENERGIA Y NINERY

no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general,
este cambio debe contar con la debida motivacion’.

Estando a lo seiialado, de la revision del Informe Técnico N° 290-2011-
GART, se verifica que corresponde al area técnica ampliar el sustento
sobre los extremos solicitados, dando a conocer dicho sustento,
incluyéndolo en el informe técnico que se elabore con ocasion del presente
recurso impugnatorio, a fin de procurar un mejor entendimiento de lo
resuelto en la publicacion.

En ese orden, luego de subsanar la omisiéon respecto a la suficiente
motivacion y en caso determine que de todos modos el resultado seria
idéntico al fijado en la publicacién, corresponde conservar el acto, no
declarando la nulidad del mismo, toda vez que la correcciéon del defecto
incurrido no afecta el resultado de la resolucion cuestionada, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14° de la LPAG®.

En consecuencia, corresponde al area técnica sustentar y evaluar si los
costos de adquisicién de los vehiculos son eficientes o no, a fin de declarar
este extremo del petitorio fundado, fundado en parte o infundado.

6. Plazos y procedimiento a seguir con el recurso de reconsideracién

6.1. De conformidad con el Articulo 207.2 de la LPAG, el plazo para resolver los
recursos de reconsideracion es de treinta (30) dias habiles contados a partir
de su interposicion.

6.2. Considerando que el recurso de reconsideracion de Luz del Sur fue
interpuesto el 14 de septiembre de 2011, el plazo maximo para resolver
dicho recurso de reconsideracion es el dia 26 de octubre de 2011.

6.3. Finalmente, lo resuelto para el mencionado recurso debera ser aprobado
mediante Resolucion del Consejo Directivo de OSINERGMIN, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 208° de la LPAG.

Al respecto, “la posibilidad de apartarse tiene su fundamento en la atendible necesidad de permitir a
una dinamica Administracion Publica, actualizar sus criterios (segun la oportunidad y experiencia) si se
considera que la interpretacion del precedente no es la correcta, asi como adecuar sus decisiones a las
fluctuantes necesidades del interés general, pero se le exige, a cambio un esfuerzo de razonabilidad que
debe plasmarse en la motivacion del acto” (MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios. Nueva Ley del
Procedimiento Administrativo General”; Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 96).

8 En cuanto a la conservacion del acto, “se busca evitar la dilacion del procedimiento por la reposicion de
actuaciones cuando van a conducir a idénticos resultados. Para su aplicacion es necesario que la
administracion llegue al convencimiento racional, por el andlisis de los datos objetivos del expediente y
del marco legal, que el contenido de algun acto procedimental hubiese permanecido inalterable de no
haberse realizado la infracciéon origen de la nulidad” (MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios.
Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”; Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 98).
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7. Conclusiones

71.

7.2

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Por las razones expuestas en el numeral 2 del presente Informe, esta
Asesoria considera que el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Luz
del Sur S.A.A. contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD,
cumple con los requisitos de admisibilidad, procediendo su andlisis y
resolucion.

Por las razones sefaladas en el numeral 5.1 del presente informe, esta
Asesoria considera que el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Luz
del Sur S.A.A. contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD, en
el extremo de eliminar el numeral 3.3 relativo a la actividad de reinstalacion,
resulta infundado.

Por las razones sefaladas en el numeral 5.2 del presente informe, esta
Asesoria considera que el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Luz
del Sur S.A.A. contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD, en
los extremos senalados en los numerales 3.6.1 al 3.6.5 referentes a realizar
correcciones en el procedimiento de corte y corte no efectuado, deben ser
declarados infundados.

Por las razones sefaladas en el numeral 5.3 del presente informe, esta
Asesoria considera que corresponde al area técnica determinar si los
costos presentados por Luz del Sur S.A.A. resultan o no costos eficientes, a
fin de determinar si el extremo referido a los recursos y sus costos, del
Recurso de Reconsideracion interpuesto por Luz del Sur S.A.A. contra la
Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD, debe ser declarado
fundado, infundado o fundado en parte.

En razon de los criterios y especialidad de los extremos del petitorio de Luz
del Sur S.A.A., referidos en los numerales 3.1 al 3.4 del presente informe,
corresponde al area técnica efectuar el andlisis de los detalles técnicos
pertinentes a efectos de determinar si estos extremos del recurso resultan
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